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COMPUTERGESTUTZTE 3D ANALYSE VON
KAVITATEN MITTELS PREPCHECK:
EINE PILOTSTUDIE

cand. med. dent. Annika Stumpf



Problemstellung f

2013

« Praparation essentieller Teil der Ausbildung
« Zahl der Studierenden (Zahnmedizin) steigt 2
« Betreuungsquote Lehrende / Lernende problematisch 3

* Qualitatssicherung der Ausbildung (inkl. Beurteilung) soll
gewahrleistet werden 3

« Studierende sind unsicher bezuglich ihrer Kavitatenpraparationen
« Systeme zur Automatisierung der Ablaufe zum Teil vorhanden 4 °

keine geeignete Software
zur Auswertung von Fullungskavitaten

" Curriculum Zahnmedizin 2012; 2 Statistiches Bundesamt 2012; 3 Wissenschaftsrat 2005; 4 Jasinevicius 2004 (DentSim); 5 Kournetas 2004 (Prep Assistant)



Fragestellungen f

2013

Ermittlung in der Pilotstudie:




Methode

* Expertengremium
* Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
(Masterpraparation)

 Evaluierungsbogen

* Pilotierung

22.02.
Uberprifung der
Hard- und

Software-
Vorausetzungen
(PC)im Kursraum

{SGS}

ab 25.02.
Sichtung der
Praparationsvoria-
gen, Planung fur
weitere Vorlagen
{SGS}

04.03.-15.03.
Konzeption eines
Evaluationsbogens,
Sichtung der
aktuellen
Maglichkeiten IDS
(z.B. Endomodell)
{SGS, FELBER}

18.03-28.03
Erstellung der
Prapvorlagen fur
Phase 24
{SGs}

08.04-12.04
Pilotierung des
Einsatzes in einer
Kleingruppe (n=5
Studierende) und
Pretest des
Evaluationsbogens
{SGs}
15.04-19.04
Erstellung der

des

E

{SGS, FELBER}

22.04-26.04
Erstellung sines

Einsatz im Kurs,
Demonstration /
Schulung im Kurs
{SGS, FELBER}

20.04-19.07.
Einsatz im
Phantomkurs
{SGS}

08.07-17.07.
Semsterabschluss-
prufungen (Praxis):
Parallelevaluation

prepCHECK)
{5Gs}

22.07-14.10.
Evaluation, weitere
Planung

{SGS, FELBER}

AKWLZ

2013



Methode

* Allgemeiner
Projektplan fur
1 Implementierung

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

 Evaluierungsbogen

* Pilotierung

AKWLZ

2013



Methode

AKWLZ

2013

* Allgemeiner
Projektplan fur
1 Implementierung

* Expertengremium
2 * Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

 Evaluierungsbogen

* Pilotierung




Methode

* Allgemeiner
Projektplan fur
1 Implementierung

Evaluation des prepCheck Angebotes im 6. Semester (SS 2013)

Liebe Mitwirkende,

dieser Fragebogen dient dazu, unser prepCheck Angebot im Phantomkurs fiir Zahnerhaltung zu evaluieren.

Dazu bendtigen wir ,Allgemeine Angaben", Ihre Meinung zum ,Konzept des prepChecks", sowie ,Angaben zu Ihrer
personlichen Art zu lernen™.

* Expertengremium
2 * Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

* Pilotierung

A - Allgemeine Angaben

1 Physikumsnote (bitte Gesamtnote angeben): .

2. Alter: - Jahre

3. Geschlecht: [C] ménnlich [] weiblich

4. Ich bin aktuell im folgenden Fachsemester: Je. [mPA s

[ 9. Semester ] 10. Semester  [] trifft nicht zu

B - Konzept des prepChecks

5. Haben Sie zum Beurteilen Ihrer Kavitdtenpraparationen er lig mit dem prepCheck gearbeitet?
Ja [ Nein
6. Wie viele Praparationen konnten Sie heute in der vorgegebenen Zeit ,testatreif* vorbereiten?
[ keine Oz 02 O3 [ mehr
7.  Wie oft haben Sie den prepCheck eingesetzt ... ?
... wahrend der Préparation der 1. Kavitat [ 1x d2x [d3x
[ 4-5x [ ofter [ trifft nicht zu
... wahrend der Préparation der 2. Kavitat Oix O2x [3x
[ 4-5x [ ofter [ trifft nicht zu
Stimme Stimme Unent- Stimme | Stimme gar

vollzu | teilweise zu |  schieden nicht zu nicht zu

8. Das Arbeiten mit dem prepCheck war einfach.

9. Die Einfiihrungsveranstaltung (Demo) als Vorbereitung zur
Verwendung des prepChecks fand ich gut.

10. Die Puderung fiir die Vorbereitung des Scannens war
t.

11. Das intraorale Scannen war einfach.

12. Das Einscannen der Kavitét hat zu lange gedauert.

13. Ich hatte keine beim ten meiner

Préparation.

14. Wahrend des Arbeitens mit dem prepChecks gab es Probleme mit ...

a) ... dem Intraoralscanner.

b) ... dem Auswertungsmodus wegen Hardwarekomplikationen
(Grafikkarte etc.).

c) ... dem Auswertungsmodus wegen Softwarekomplikationen
(Programm funktioniert nicht).

d) ... der Ladezeit.

e) ... sonstigem.
Bitte benennen:

15. Ich finde das Arbeiten mit einem ,,Computer" problematisch.
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Methode

* Allgemeiner
Projektplan fur
1 Implementierung

Evaluation des prepCheck Angebotes im 6. Semester (SS 2013)

Liebe Mitwirkende,

dieser Fragebogen dient dazu, unser prepCheck Angebot im Phantomkurs fiir Zahnerhaltung zu evaluieren.

Dazu bendtigen wir ,Allgemeine Angaben", Ihre Meinung zum ,Konzept des prepChecks", sowie ,Angaben zu Ihrer
personlichen Art zu lernen™.

* Expertengremium
2 * Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

* Pilotierung

A - Allgemeine Angaben

1 Physikumsnote (bitte Gesamtnote angeben): .

2. Alter: - Jahre

3. Geschlecht: [C] ménnlich [] weiblich

4. Ich bin aktuell im folgenden Fachsemester: Je. [mPA s

[ 9. Semester ] 10. Semester  [] trifft nicht zu

B - Konzept des prepChecks

5. Haben Sie zum Beurteilen Ihrer Kavitdtenpraparationen er lig mit dem prepCheck gearbeitet?
Ja [ Nein
6. Wie viele Praparationen konnten Sie heute in der vorgegebenen Zeit ,testatreif* vorbereiten?
[ keine Oz 02 O3 [ mehr
7.  Wie oft haben Sie den prepCheck eingesetzt ... ?
... wahrend der Préparation der 1. Kavitat [ 1x d2x [d3x
[ 4-5x [ ofter [ trifft nicht zu
... wahrend der Préparation der 2. Kavitat Oix O2x [3x
[ 4-5x [ ofter [ trifft nicht zu
Stimme Stimme Unent- Stimme | Stimme gar

vollzu | teilweise zu |  schieden nicht zu nicht zu

8. Das Arbeiten mit dem prepCheck war einfach.

9. Die Einfiihrungsveranstaltung (Demo) als Vorbereitung zur
Verwendung des prepChecks fand ich gut.

10. Die Puderung fiir die Vorbereitung des Scannens war
t.

11. Das intraorale Scannen war einfach.

12. Das Einscannen der Kavitét hat zu lange gedauert.

13. Ich hatte keine beim ten meiner

Préparation.

14. Wahrend des Arbeitens mit dem prepChecks gab es Probleme mit ...

a) ... dem Intraoralscanner.

b) ... dem Auswertungsmodus wegen Hardwarekomplikationen
(Grafikkarte etc.).

c) ... dem Auswertungsmodus wegen Softwarekomplikationen
(Programm funktioniert nicht).

d) ... der Ladezeit.

e) ... sonstigem.
Bitte benennen:

15. Ich finde das Arbeiten mit einem ,,Computer" problematisch.
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Methode

* Allgemeiner
Projektplan fur
1 Implementierung

* Expertengremium
2 * Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

16. Bei der Bewertung der Kavitét mittels prepCheck fand ich hilfreich,
dass ich (im Vergleich OHNE diese Hilfe) ...
Der Name der entsprechenden Funktion im prepCheck steht in eckigen Klammern

voll zu

Stimme
teilweise zu

Unent-

schieden

Stimme
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

a) ... die Tiefe besser beurteilen konnte.
[Distance"]

b) ... die okklusale Breite besser beurteilen konnte.
[.Measure Distance"]

c) ... die Breite der gingivalen Stufe besser beurteilen konnte.

[,Measure Distance"]
d) ... die approxi AuBer

konnte.

besser beurteilen

e) ... die Umrissform besser beurteilen konnte.
[im prepCheck dargestellt durch Farbunterschied]

f) ... die Kavitatenrénder besser beurteilen konnte.
[,Border"]

g) ... scharfe Kanten an den Kavitateninnenwinkeln besser
beurteilen kann. [, Surface" — werden dort orange dargestellt]

h) ... in der Einschubrichtung untersichgehende Stellen besser
sehen kann. [,Undercut" — werden dort gelb dargestellt]

i) ... die Konizitat der Kavitdteninnenwinkeln besser beurteilen
konnte. [,,Measure Angle"]

j) ... besser beurteilen konnte, ob der Kavitatenboden plan ist.

[Slice" + Millimeterpapier]

k) ... die fertige Restauration schon im Vorfeld beurteilen kann.
[,Restauration"]

17. Die Maglichkeit der Bewertung der Schichtdicke einer Fiillung
mittels prepCheck finde ich hilfreich.

18. Bis zur Fertigstellung der Kavitat (Testatreife) habe ich mehrmals

und prépariert.

19. Wahrend des Arbeitens mit dem prepCheck kam ich gut alleine zu
Recht.

20. Ich bin der Meinung, dass ich aufgrund des Einsatzes des prepChecks
auch alleine, ohne die Hilfe der Assistenten, effektiv das
Préparieren erlernen kann.

21. Ich bin der Meinung, dass die zahnérztlichen Assistenten bei der
Beurteilung von Kavitdten nicht vom prepCheck ersetzt werden
kénnen.

22.

N

Gerne héatte ich mit dem prepCheck schon im Phantomkurs
gearbeitet.

23. Ich kann den prepCheck meinen Kommilitonen empfehlen.

24. Ich finde das Arbeiten mit dem prepCheck hilfreich fiir die
Priifungsvorbereitung.

25.

a

Ich finde, dass man die Kavitatenpréparationen, die man im Rahmen

von Priifungen erstellt, mit dem prepCheck bewerten sollte.

* Pilotierung

26. Bitte geben Sie dem prepCheck eine Bewertung nach Schulnoten:
[ sehr gut [ gut

Seite 2/3

[ befriedigend [] ausreichend [] mangelhaft [] ungeniigend
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Methode

AKWLZ

2013

\ C - Angaben zu Ihrer persénlichen Art zu lernen
* Allgemeiner R
H " 27. Ich halte es fiir wichtig, mein Vorgehen beim Praparieren von
Projektplan fur Koviaten seloinc - ontratveren. <=

. 28. Ich halte es fiir wichtig, zu tiberpriifen, ob und wo ich
1 I m p I e m e ntl e ru n g Wissensliicken beim Priparieren von Kavititen habe.
) 29. Ich halte es fiir wichtig, meine Kavitatenpréparationen im Nachhinein

selbsténdig zu bewerten.
30. Ich halte es fiir wichtig, zu beurteilen, ob ich mein Lernziel erreicht

habe.

31. Ich halte es fiir wichtig, einzuschatzen, warum mein Vorgehen zu

\ dem erreichten Ergebnis gefiihrt hat.
32. Beim Uben von Préparationen benutze ich vor allem meine

. Expertengremium und Lehrbiicher.

33. Beim Erlernen der Praparationen benutze ich gerne

2 * Train the Teacher "

) 35. Beim Erlernen der Préparationen schaue ich mir gerne Videos an.

. Beim Erlernen der Préparationen schaue ich mir gerne Bilder an.

36. Fir das Erlernen der Praparationen finde ich es wichtig, mir auch
Arbeiten von anzuschauen.

H Hier kénnen Sie alles loswerden, was Ihnen sonst noch zum Einsatz des prepChecks einfélit:
* Technische

Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

* Pilotierung

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Seite 3/3




Methode

* Allgemeiner
Projektplan fur
1 Implementierung

* Expertengremium
2 * Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

 Evaluierungsbogen

Vor der

Pilotierung
(Raum offen)

09.00-12.00 Uhr
(Raum 113}

12.00-13.00 Uhr
(Raum 113}

13.00-16.00 Uhr
{Sim Lab Kons)

16.00-17.00 Uhr
(Sim Lab Kons)

17.00-17_20
(SimLabk Kons)

Vorbereitungen:

1. Vorabinfo an Teilnehmer:
Youtube-Video anschauen und
Schleifkdrper mitbringen,
Priplbungen, Umgehen mit
Prepcheck, Fragebdgen, Danke
schins = Stu

2. Prepcheck-Verflgbarkeit=Fe
3. Modelle (n = 5§ Kawvo) / Plitze
(Winkelsticke, Zerifikate) =
5G5

4. Videgaufzeichnung = TG

Training:
Einfiihrung in die Methodik /
Selbststandiges Ausprobieren

Lunch & Learming:
Gemeinsames Mittagessen

Pilotierung:

(Praparation 3 flachig OK-
Malar}

Fragebogen,
offene Diskussion

Uberreichung der Zertifikate /
“Danke schins®

Felber (Fe),

Gerhardt-
Szep
(3GS),
Gerhardt
TG}

Felber,
Gerhardt,
Stumpf

Fizzasssen

(Felber)

Felber,
Gerhardt,
Gerhardt-
Szep,
Stumpf

Felber,
Gerhardt-
Szep

Videocaufzeich-
nung der
Trainings-

(Sehreyer)

Videoaufzeich-
nung der

(Sehreyer)

Videcaufzeich-
nung (Schreyer)

Foto won

AKWLZ

2013



Methode

AKWLZ

2013

* Allgemeiner

Projektplan fiir eigentliche Pilotierung
1 Implementierung

* Expertengremium
2 * Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

 Evaluierungsbogen




Methode

AKWLZ

2013

* Allgemeiner

Projektplan fiir Evaluierung und Interview
1 Implementierung

* Expertengremium
2 * Train the Teacher

 Technische
Vorbereitung
3 (Masterpraparation)

 Evaluierungsbogen




Forschungsfragen & Hypothesen ?

2013

H1,: Die Bewertung entspricht einer Schulnote 2 (gut) oder besser.

H1,: Die Bewertung entspricht einer anderen Bewertung als unter H1,,.

H2,: Die Studierenden stimmen in mindestens 80% zu, dass das Arbeiten mit
dem prepCheck ,einfach® war.

H2,: Die Studierenden stimmen in weniger als 80% zu, dass das Arbeiten mit
dem prepCheck einfach war.



Methode

AKWLZ

2013

Studierende, die das 6. Semester Studierende, die das 6. Semester noch nicht
erfolgreich bestanden haben erfolgreich bestanden haben

SUIEIRICE 08 G ALUNELED 4 Studierende aus anderem Fachsemester

Fachsemester
Keine Erfahrung im Umgang mit Cerec Erfahrung im Umgang mit Cerec
prepCheck noch nie verwendet prepCheck bereits verwendet

5 3 2

21-29



Ergebnisse 1 — ,Allgemeine Angaben”

AKWLZ

2013

Alle funf Teilnehmer...
..waren im 7. Fachsemester...
..und nutzten den prepCheck zum ersten Mal

Physikums- Benotung Fach- Rucklauf-
note prepCheck semester quote

24,2 +295 2,30 £ 0,27 1,80 £ 0,45 7,00 £ 0,00 100%

T

Haben Sie zum Beurteilen lhrer Kavitatenpraparationen erstmalig

mit dem prepCheck gearbeitet? [ja=1 nein=2] 1,00 £ 0,00

Die Einfihrungsveranstaltung (Demo) als Vorbereitung zur

Verwendung des prepChecks fand ich gut. 120 02 L ! 2

Ich bin aktuell in folgendem Fachsemester 7,00 + 0,00 7 7 7



Ergebnisse 2 — ,Qualitatskontrolle”

Bei der Bewertung der Kavitat mittels prepCheck fand ich
hilfreich, dass ich (im Vergleich OHNE diese Hilfe) ...

... scharfe Kanten an den Kavitateninnenwinkeln besser beurteilen 160+ 0.89 1 1 3
kann. (,Surface” — werden dort orange dargestellt) e

... in der Einschubrichtung untersichgehende Stellen besser 140+ 055 1 1 >
sehen kann. (,Undercut” — werden dort gelborange dargestellt) T




Ergebnisse 3 — ,Was war hilfreich?”

AKWLZ

2013

I T P

Die Méglichkeit der Bewertung der Schichtdicke einer Fillung
mittels prepCheck finde ich hilfreich. 148054 2 1 £

Bei der Bewertung der Kavitat mittels prepCheck fand ich hilfreich,
dass ich (im Vergleich OHNE diese Hilfe) die fertige Restauration 1.00 + 0.00 1 1 1
schon im Vorfeld beurteilen kann. e

Distance

Preparation

>3
|
@)

G Measure Distance
\‘




Ergebnisse 4 — ,Lernverhalten®

AKWLZ

2013

E——————

Ich halte es fur wichtig, mein Vorgehen beim Praparieren von

Kavitaten selbststandig zu kontrollieren. 1,40£0,89

Ich halte es fur wichtig, zu beurteilen, ob ich mein Lernziel erreicht 140+ 055 1 . )
habe.

Beim Erlernen der Praparationen benutze ich gerne 1.40 +0.89 . 1 3

dreidimensionale Modelle.

... €S ISt gut, sich wahrend des
Praparierens immer wieder seine
eingescannte (und farblich analysierte)
Kavitatenpréaparation anschauen zu
kbénnen.”




Ergebnisse 5 — ,Meinungen”

AKWLZ

2013

Ich finde das Arbeiten mit dem prepCheck hilfreich fur die
Prufungsvorbereitung.

1,40 £ 0,55

Ich bin der Meinung, dass ich aufgrund des Einsatzes des
prepChecks auch alleine, ohne die Hilfe von Assistenten, effektiv 2,80+0,84 3 2 4
das Praparieren erlernen kann.

Ich bin der Meinung, dass die zahnarztlichen Assistenten bei der

Beurteilung von Kavitaten nicht vom prepCheck ersetzt werden 1,80 £ 0,84 2 1 3
kénnen.

rerrrrer—— L L
Gerne hatte ich mit dem prepCheck schon im Phantomkurs 1,00 0,00
gearbeitet.
Ich kann den prepCheck meinen Kommilitonen empfehlen. 1,00 £ 0,00 1 1 1

»...EInsatz gerne auch schon im TPK in der Vorklinik!"
. Tolle Sache!”



Ergebnisse 6 — ,Bewertung und Handhabung"

AKWLZ

2013

e Ll

Bitte geben Sie dem prepCheck eine Bewertung nach Schulnoten. 1,80 + 0,45
(1=sehr gut, 2=gut, 3=befriedigend, 4=ausreichend, 5=mangelhaft, 6= ungeniigend)

Das Arbeiten mit dem prepCheck war einfach.
(1=stimme vollkommen zu, 2=stimme teilweise zu, 1,60 + 0,55 2 1 2
3=unentschieden, 4=stimme nicht zu, 5=stimme gar nicht zu)

Das Arbeiten mit dem prepCheck war

einfach.
stimme
vollkommen
stimme zuo
teilweise zu 40 %

60 %



Feedback 1 — ,Interview* f

2013

« ... Studierenden hétten gerne langer am prepCheck gearbeitet — die
Geréte waren aber belegt.”

* ... auf Dauer wére eine L6sung mit getrennter Kamera/Software
anzustreben.”

« ... Gut, wenn die Datei auch auf USB-Stick gespeichert und
mitgenommen werden kann*

... Einsatz auch auBBerhalb der
Kurszeit beflirwortet (evtl. an
Wochenenden).”

* ... Auf Grund geringer Anzahl der

Geréate besonders empfehlenswert
fir Wiederholer."

... Vorschlag der Kombination mit
Herstellung eines CAD/CAM
gefertigten Inlays im Kurs Kons I*




Feedback 2 — ,Interview"

AKWLZ

2013

« ...Puderung allgemein war kein Problem (anders als erwartet). “;
....Praparationsgrenze mit Puderung (bei Verwendung der Bluecam)
leichter einzeichbar. “

* ,...2. Scannen st noch zu umstandlich, miisste per drag n 'drop
funktionieren®; ... beim 2. Scannen Wunsch nach automatischer
Praperatlonsgrenze die sich am 1. orientiert und durch versch/ebbare
Punkte &nderbar ist” - “mﬁn\w\\

... Vorschlag der Kombination mit
Herstellung eines CAD/CAM
gefertigten Inlays im Kurs Kons I*

 ,...Einschubrichtung bei
mehrmaligem Scannen sollte auch
unterschiedlich angelegt werden
kbénnen*




Feedback 3 — ,Interview"

AKWLZ

2013

« , ...Vergleich zur Masterpréaparation vereinfacht, wenn eigentlicher
Restaurationsvorschlag auf Masterpréparation gesetzt wird”
* ... Mbglichkeit der Volumenberechnung (zur Verdeutlichung

Materialverbrauch/Zahnhartsubstanzabtrag) interessant”




Beantwortung der Forschungsfragen ?

2013

Die Nullhypothese ,Die Bewertung entspricht einer Schulnote 2 (gut) oder besser*
gilt als angenommen und die Alternativhypothese als verworfen.

Die Nullhypothese ,Die Studierenden stimmen in mehr als 80% zu, dass das
Arbeiten mit dem prepCheck einfach war“ gilt als angenommen und die
Alternativhypothese als verworfen.



Diskussion (Literatur) f

2013

,Wir empfehlen seine (PrepAssistant) Implementierung in vorklinischer
Ausbildung als unterstiitzende AusbildungsmalBnahme.”’

,Computer gestiitzte Simulation (CAS) scheint in der zahnmedizinischen
Ausbildung immer noch unzureichend genutzt zu werden.“?

Erfolgreiche Anwendung (Skala 1-5, wobei 5 = sehr erfolgreich) von
DentSim (4,21), Simodont (4,63) und CAD-CAM-Systemen (4,11) 3

Positive Beurteilung von DentSim 456

viel Potential und viel Forschungsbedarf

1 Kournetas 2004 (Prep Assistant); 2 Welk 2006; 3 Schonwetter 2012; 4 Kikuchi 2013; 5 Yarukawa 2009, ¢ Jasinevicius 2004



Fazit und Aussichten

AKWLZ

2013

computergestutzte 3D-Analyse von Kavitaten mittels
prepCheck wurde von den Teilnehmer(lnnen)
durchweg positiv bewertet




Ausblicke

AKWLZ

2013

« weitere Mastervorlagen

» defektorientierte Praparation

« endodontische Eingangsdarstellung (VergroRerungsfaktor?)
» Prufungsvorbereitung

* Prafungssituationen

* Benutzung am Patienten
» erganzt Schnellabformung
» Patientenfall-Dokumentation

www.frasaco.com




Handout — alle Ergebnisse im

Uberblick

trum der Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde (Carolinum)
der Johann Wolfgang Goethe-Universitat

Pilotierung prepCheck
Ergebnisse

Ab Frage Nr. 5: 1=stimme vollkommen zu, 2=stimme teilweise zu,
= nicht zu, gar nicht zu

A - Aligemeine Angaben

Frankfurt am Main

Ansprechpartner:

Annika Stumpf
B annikastumpf@gmail.com

PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép
B s.szep@em.uni-frankfurt.de

< Uniklinikum (ZZMK, Haus 29)
Theodor-Stern-Kai 7
60596 Frankfurt am Main

http://kgu.de/zzmk/

Mean SD Median Min. Max.
1. Physikumsnote (bitte Gesamtnote angeben) 23 | £027 | 25 2 25
2. Alter 24,2 +2,95 24 21 29
3. Geschlecht (1=m, 2=w) 16 0,55 2 1 2
4. Ich bin aktuell im folgenden Fachsemester 70 +0,00 7 7 7
B - Konzept des prepChecks
Mean SD Median Min. Max.
5. Haben Sie zum Beurteilen Ihrer Kavitatenpréparationen erstmalig mit dem 10 £0.00 4 4 4
prepCheck
Wie viele Praparationen konnten Sie heute in der vorgegebenen Zeit ,testatreif* 18 +0.45 2 1 2
vorbereiten?
7. Wle.o_ft haben Sie den prepCheck eingesetzt wahrend der Praparation der 1. 22 £1.10 2 1 4
Kavitat?
8. Das Arbeiten mit dem prepCheck war einfach. 1,6 +0,55 2 1 2
9. Die Einfur (Demo) als zur g des
prepChecks fand ich gut. 12 | 045 ! ! 2
10. Die Puderung fiir die i des Scannens war 28 +0,45 3 2 3
11. Das intraorale Scannen war einfach. 14 +0,55 1 1 2
12. Das Einscannen der Kavitat hat zu lange gedauert. 3,2 +1,10 4 2 4
13. Ich hatte keine ierigkeiten beim meiner Prép: 22 +0,45 2 2 3
14. Wihrend des Arbeitens mit dem prepChecks gab es Probleme mit ..
a) dem Intraoralscanner. 4,2 0,84 4 3 5
b) é&cd)em uswer wegen (Grafikkarte | 42 | 4045 s 4 s
c) ... dem Auswer wegen ikati (Prog:
funktioniert nicht). 38 1,30 4 2 5
d) ... der Ladezeit. 50 +0,00 5 5 5
e) . sonstigem.
Bitte benennen: R Iliedl I 2 5
15. Ich finde das Arbeiten mit einem ,,Computer” problematisch. 4.8 +0,45 5 4 5
Seite 1/2

16. Bei der Bewertung der Kavitéat mittels prepCheck fand ich hilfreich, dass ich

von Kollegen

(im Vergleich OHNE diese Hilfe) Mean SD | Median | Min. Max.
Der Name der Funktion im prepCheck steht in eckigen Klammern
a) .. die Tnef:: besser beurteilen konnte. 22 +0,84 2 1 3
L.Distance"]
b) ... die okklusale Bl'?lte besser beurteilen konnte. 20 +1,00 2 1 3
[.Measure Distance’]
©) .. die Breite der gingivalen Stufe besser beurteilen konnte. [ Measure 20 £0.71 5 1 3
Distance’]
d) ... die approximale AuRerkontaktstellung besser beurteilen konnte. 34 1,14 3 2 5
e) die Umrissform besser beurteilen konnte. 18 +0,84 2 1 3
[im prepCheck
f) . die Ka:vnatenrander besser beurteilen konnle 26 114 3 1 4
[‘,Border 1
g) ... scharfe Kanten an den Ki besser kann.
[:Surface" — werden dort orange dargestellt] 16 | x089 | 1 ! 3
h) ... in der Einschubrichtung untersichgehende Stellen besser sehen kann. 14 £055 1 1 2
[.Undercut' — werden dort gelb dargestell ’ *0
i) : die Konizitat ?er Kavitateninnenwinkeln besser beurteilen konnte. 20 0,71 2 1 3
,Measure Angle‘]
j) Mlﬁesser beurlellen konnte, ob der Kavitatenboden plan ist. [ Slice” + 18 +0,84 2 1 3
k) [ . die fertige R]eslauratmn schon im Vorfeld beurteilen kann. 1.0 £0,00 1 1 1
17. Die Mdglichkeit der Bewertung der Schichtdicke einer Fillung 18 £0.84 2 1 3
mittels prepCheck finde ich hilfreich. ’ .
18. E\nsdzur Fertigstellung der Kavitt (Testatreife) habe ich mehrmals gescannt 16 | z085 A 1 A
19. Wahrend des Arbeitens mit dem prepCheck kam ich gut alleine zu Recht. 2,4 +1,14 2 1 4
20." Ich bin der Meinung, dass ich aufgrund des Einsatzes des prepChecks auch 28 084 3 2 4
alleine, ohne die Hilfe der effektiv das Préparieren erlernen kann. ! !
21. Ich bin der Meinung, dass die zahnéarztlichen Assistenten bei der Beurteilung von 18 +084 2 1 3
Kavitaten nicht vom prepCheck ersetzt werden kénnen. ’ !
22. Gerne hétte ich mit dem prepCheck schon im Phantomkurs gearbeitet. 1,0 +0,00 1 1 1
23. Ich kann den prepCheck meinen Kommilitonen empfehlen. 1,0 +0,00 1 1 1
24. Ich finde das Arbeiten mit dem prepCheck hilfreich fiir die
Prifungsvorbereitung. 1.4 055 1 ! 2
25. Ich finde, dass man die Kavitatenpraparationen, die man im Rahmen von 20 100 B 1 3
Prifungen erstellt, mit dem prepCheck bewerten sollte. 3 3
26. Bitte geben Sie dem prepCheck eine Bewertung nach Schulnoten
= o . - - 1.8 +0,45 2 1 2
(1="sehr gut” bis 6="ungeniigend").
C - Angaben zu Ihrer persénlichen Art zu lernen
Mean SD Median | Min. Max.
27, Ich halte es fur wichtig, mein Vorgehen beim Praparieren von Kavitaten
selbstandig zu 1.4 089 ! 1 3
28. Ich halte es fiir wichtig, zu uberpru!en ob und wo ich Wissensliicken beim
von Kavitéten habe. 18 £045 2 ! 2
29. Ich ha_l_(e es fur wichtig, meine Kavitatenpraparationen im Nachhinein 18 +0,84 2 1 3
selbsténdig zu
30. Ich halte es fiir wichtig, zu beurteilen, ob ich mein Lernziel erreicht habe. 14 £0,55 1 1 2
31. Ich halie es fiir wichtig, einzuschatzen, warum mein Vorgehen zu dem 16 +0,89 1 1 3
ten Ergebnis gefiihrt hat
32. Ere‘I‘;Y\I Uben“von Praparationen benutze ich vor allem meine Aufzeichnungen 28 +0,84 3 2 4
33. Beim Erlernen der Praparationen benutze ich gerne dreidimensionale 14 £0,89 1 1 3
Modelle.
34. Beim Erlernen der Praparationen schaue ich mir gerne Bilder an. 2,0 +0,00 2 2 2
35. Beim Erlernen der Praparationen schaue ich mir gerne Videos an. 1.8 10,84 2 1 3
36. Fir das Erlernen der Praparationen finde ich es wichtig, mir auch Arbeiten 20 1,22 2 1 4
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