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Erfolgskontrollen f

2013
Affektive Inhalte, Approbationsordnung, ASSistenten, Bewertungen,

Checklisten, Cronbach’s Alpha.

Dozentenmanual, Ergebnisse, Ethikantrag, Gutekriterien,
Justiziabel, kosten, Leitungskontrollen, Lernziele,

Mindestreliabilitat, Objektivitat, OSCE, OSOE, OS PE
Phantomkurs, praktische Fertigkeiten,

Prufungen Reliabilitat sures,

Simulationslabor, Stationen, Theorie, Train-the-Teacher,
Umsetzbarkeit, Validitat Zahnerhaltungskunde




Cronbachs A: 0,5-0,9 bei n = 62 Studierenden
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2013
Noten 0,5 |[065| 0,8 0,9
Zweimal 1 3 4 5 6
Zweimal 2 5 6 7 8
Zweimal 3 6 7 9 12
Zweimal 4 4 5 6
Zweimal 5 2 3 4
Gleiche Note 20 25 31 38
Eine 1, eine 2
Eine 2, eine 3
Eine 3, eine 4
Eine 4, eine 5
Differenz 1 28 27 26 22
Eine 1, eine 3 3 2 1
Eine 2, eine 4 3 2 1
Eine 3, eine 5 3 1 0
Differenz 2 11 9 5 2
Eine 1, eine 4 1 1 0 0
Eine 2, eine 5 1 0 0 0
Differenz 3 2 1 0 0
Eine 1, eine 5 1 0 0 0
Differenz 4 1 0 0 0




Phantomkurs Zahnerhaltungskunde
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Studienordnung flr den Studiengang Zahnmedizin mit
dem Abschluss ,Zahnarztliche Prufung” an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main vom 12.
Januar 1995 in der Fassung vom 6. Marz 2003

Aufgrund des § 50 Abs. 1 Nr. 1 des Hessischen Hochschulgesetzes
in der Fassung vom 31. Juli 2000 hat der Fachbereich Medizin der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main die

nachstehende Studienordnung fiir den Studiengang Zahnmedizin
erlassen. Sie wird hiermit bekannt gemacht.

Wiesbaden, 29. September 2003

Hessisches Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst
HI1.3 —424/513 — 32
StAnz. 43/2003 S. 4192

4.1

2013

Wiederholbarkeit von Kursen und Praktika (vgl. auch
Ziffer 9)

Wiederholbarkeit von zahnmedizinischen Kursen und
Praktika

Eine nicht bestandene Erfolgskontrolle zum Erwerb eines
Leistungsnachweises kann vor dem nichsten Kurs/Prak-
tikum zweimal (theoretische Priifung) bzw. einmal (prak-
tische Priifung) wiederholt werden. Werden auch diese
Wiederholungen nicht bestanden, ist eine einmalige Wie-
derholung der Unterrichtseinheit méglich. Steht fiir die
Studierenden ein staatlicher Priifungstermin an, so ist die
erste Nachpriifung nach Moglichkeit so rechtzeitig anzu-
setzen, dass die Teilnahme an der staatlichen Priifung bei
Bestehen der Nachpriifung termingerecht méglich ist.
Patienten-Behandlungskurse (Kurse des klinischen Stu-
dienabschnitts in den Féachern Zahnerhaltungskunde,
Zahnersatzkunde, Zahnéirztliche Chirurgie und Kieferor-
thopédie) kénnen jeweils einmal wiederholt werden
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Wiederholbarkeit von Kursen und Praktika (vgl. auch
Ziffer 9)

Wiederholbarkeit von za

".- die Teilnahme an der staatlichen Priifung bei
Bestehen der Nachpriifung termingerecht moglich ist.

Patienten-Behandlungskurse (Kurse des klinischen Stu-
dienabschnitts in den Fichern Zahnerhaltungskunde,
Zahnersatzkunde, Zahnarztliche Chirurgie und Kieferor-
thopidie) konnen jeweils einmal wiederholt werden



Fragestellungen ?
2013

« \Welchen Einfluss hat die Anzahl der Bewertenden auf die

Reliabilitat von Prufungsergebnissen?

- Haben unterschiedliche Prufer-Check-Listen eine
Auswirkung auf die Reliabilitat von praktischen Prufungen?




Studiendesign ?
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\ |
/

Gruppe Il Gruppe Il

3 Prufer 4 Prufer
Prifer-Check-Liste Prufer-Check-Liste

Variante B Variante C

! }




Ein- und Ausschlusskriterien

Studierende des 6.
SEMERIGEIES

Studierende
anderer Semester

Teilnahme am
Phantomkurs der
Zahnerhaltung

Kursabbrecher

Zahnarzte

Keine Zahnarzte

Prufungsfahigkeit
vorhanden

Prufungsfahigkeit
nicht vorhanden

Genehmigt durch die Ethik-Kommission mit der Nr.: 135/13

Mitarbeiter der
Poliklinik
Zahnerhaltung

Mitarbeiter
anderer
Polikliniken

Mehrjahrige
Prafungserfahrung

Keine
Prufungserfahrung




Studienparameter

| Gruppel |
|

| 2prifer |
l

| Ws2012/13 |

Gruppe |l

!

Gruppe Il

3 Prufer

!

'

4 Prufer

!

SS 2010

SS 2012
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Studienparameter

Praktische Priifung Phantomkurs
AUFGABEN:

RUHE BEWAHREN !
A. Zahn 15: Préparation / Legen einer Komposit-Flllung (od)
>Testatschritte:
1. Primérpraparation 2. Unterflllung
(Phosphatzement, wie konventionell unter einer Amalgam-
flllung) inklusive Sekundarpréparation

B. Zahn 26: Praparation filr ein Keramik - Inlay (mo)
>Bitte KEINE Testatschritte vorzeigen!

BEACHTE:
« KEINE FALSCHEN ZAHNE PRAPARIEREN!
* Approximalkontakte aufbauen
* Unterflllung = mit Phosphatzement
* gin ,Schnellmodell* darf angefertigt werden
* Keile vollstéandig entfernen
ACHTUNG:
-nur im Phantomkopf praparieren - selbststandig arbeiten
RUHE BEWAHREN! VIEL GLUCK UND ERFOLG!

Gruppe Il

!

4 Prufer

!

! !
| }

SS 2012
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Checklisten und Manuals

>

1. Primarpraparation

1. Primérpraparation —

1.1. Approximalkontakt

1.1. Approximalkontakt

1.2.Boden plan und glatt

1.2.Boden plan und glatt

1.3, Winkel p.a. Wand

1.3. Winkel p.a. Wand

1.4. Breite und Tiefe

1.4. Breite und Tiefe

2. Unterfiilllung !
Sekundarpraparation

2. Unterfiillung [
Sekundarpraparation —

2.1. glatt, gerundete Ubergénge

2.1. glatt, gerundete Dbergénge

2.2. UF-Lokalisation

2.2. UF-Lokalisation

2.3. UF-Hohe

2.3. UF-Hiéhe

74

3. Fiillung gelegt

3. Fiillung gelegt ~

3.1. Randdichte

3.1. Randdichte

3.2, Kontaktpunkte

3.2, Kentaktpunkte

3.3, okklusale Gestaltung

3.3, okklusale Gestaltung

PRIMARPRAPARATION
a. Approximalkontakt

Tl S rachen songenstuongt oot

2 1Flache dospate Sondenspize

3 Fuc sonsplany na2 Fchen daspetie
Sondansspizo auigol:

4 a3 Fien dobget Sondenspize aufgolet

5 mind. 1 Flacho mon ais doppola Sondenspitzo baw. mind

1 Flach richt aufgalost
o Boden pan und gt
opiimal plan und glat

;o dS oo

3 plan odor gl +1 5 Grad pian und ru (Gitung mit
Arkansas wars notig)

4 e i gn

5 > 10Gadv

)
nen und 90 Gradfeicht kanisch
P Sengemmin und 80 Graglecht ks
nicht gerochen und untersichganend (5 Grad)
: Gvrgarand b 5 Graa
untersichgehendidvergierond > 5 Grad
a u..m. und i

sk, Brete 113 des bukkalers

2 Broite
3 Breteund Tiefe waichen nicht mehsis 10% ab
§ BB T v non a6 195
Eilung neht moglch P
UNTERFOLLUNG | S EXONBARPRAPARATION
=.UF st una Drgang gerun
optimal pan und glat, Ubergang gebrochen
2 T ras Awelciung von o Karton gorel
§ manmals G Abweciung o oan Kaiongeuret

410 Grad Abweichung von gl Kenten gerundel
5 310G Awochan von gt scna Kamen

5. UF Lokataston

‘Schmatzsandor ol nur auf pa. Wand und Kastorbodon

Sehmaiinar! S0 o . Wandun Kadoden von

inder o, 80% o a Wardund Kaslanbodon von

4 Scnmnhnmwr Toiweie frol abor mefy 3l nur p2. Wand

s patiang hl@l >20% frol undlodor Phosphatzement auf
ez
. UF Hohe.
1 Birno kann vorsorit worden, optimal plan und glat
2 Birno kann varsankt wordon, optimal pan,loichto Unabohoion
3 B vrendwrdn, 1 Grd ian
“ v o am ann versenkt werden, /- 10 Gract pian

a5 o Bime Koonen vrsenkt werdon
ruu.um oELzuv

T g dnt o Spat
2 Filung anmshernd dieht, Sonde beibt minimal hingen
3 Eiluegmen theriumsonuren

i Spat<osmm

5 Spaltdoutich tastbar

3.4. Glatte

31.4. Glatte

N

4. Gesamtnote Fullung

4. Gesamtnote Fullung

N

5. Inlay

5. Inlay

5.1. KavitatenauBenrander

5.1. KavitatenauBenrander

)

5.2. Kavitateninnenrander

5.3. Breite und Tiefe

5.2. Kavititeninnenrdnder

5.3. Breite und Tiefe

5.4. Glatte

5.4, Glatte

5.5. Machbarzahn

5.5. Machbarzahn

/

6. Gesamtnote Priffung

6. Gesaminote Priffung \

Gruppe Il

b Kontakizunkde
optimal (Matrizenband mit Abdruckspur)

3 nmaes s e (et sarmand oo
3 Zahoseds hil

& o amnaid vl

5 rsaide nat

<. okklusale E-smlunw
Slomsche Gestallung
anniche Gostalury
Modelation min. 1 Haupifssur ond 2 Randieiston
Modelation min 1 Hauslissur
Keine Konlurerung erkennoar

d.Glite

Poitur erogt. Hocnglan erkernbar
Poltur orfoigl Garz orkonnibar
Poitur erfogt
Eilurg et

ot Eenuees, kina Kenutenung A rtarondan siumarion
GESAMTNOTE FOLLUNG

INLAY.
a. Kavitatanaufienrinder

3 Prépanaion zu brelzu schmal, approx. Auflésung min.sondenspizengros
3 i
e ormang i iy e g

b, Kavithteninnenwinds

(Inlay abrtechniscn mogic)
Iniay richt mgich
undTiete
oplimal, Tifo min 1.5mrm, Brola 113 dos bukkalen)
oralon Heckerabstandos
1.5-2mm, Brele 113 des bukkalenjoral

Hecirazsandes)
curschen 1.5-2mm, Breite 10t

Ko coung v 13 e el Hockerasiandos

Tiefe max 2.5mm. Brete 10% Abwaichung von 13 ¢

b

H
g
PO R

Tiefo wemger als 157, IShmus 2u engizu breit (+10%
Amaichung von 173 des bukkaleroralen Hockerabstandes)

d.clite
optimal plan und glat
2 optmal plan und amniherd giatt
3 veroinzelt Unebenheiten
N ofon
5 feine Gitung erfolgt
Nachbarzahn

Abzug im Schmez eine Seie anpragariet

beug im Schmez beidseiig anpraparert
urchaofallen oinseitg m Donin anpepariorl
curchgofallon _bodselig im Dontin anprapariert
GESAMTNOTE PROFUNG

Gruppe Il
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Manual der Gruppe Il

PRIMARPRAPARATION

a. Approximal
2
3
4
5

b. Boden plan
1

2
3

4

5
. Winkel p.a.
1

2
3
4

5
d. Braite und Tiefe

1
2
3

4
5

kontakt

alle 3 Flachen sondenspitzengrall aufgeldst
1 Flache deppelle Sondenspitze aufgeltst
1 Flache sondenspitzengrofl und 2 Flachen doppelte
Sondenspitze aufgelost

alle 3 Flachen doppelte Sondenspilze aufgelost
mind. 1 Fldche mehr als doppalte Sondenspitze baw. mind.
1 Flacha nichl aufgeldst

und glatt

optimal plan und glatt

+- 5 Grad plan und glatt

plan odar glatt, +- 5 Grad plan und rau (Glattung mit
Arkansas ware nalig)

+i- 10 Grad plan und glatt

= 10 Grad von plan

Wand

gabrochen und 90 Grad/leicht konisch

nicht gebreshen und 80 Gradleicht kanisch

nicht gebrochen und unlersichgehend (5 Grad)
divergierend bis 5 Grad
untersichgehendidivergierand = 5 Grad

oplimal, 10er Birme versankl, Breite 1/3 des bukkalan/

oralen Hockerabslandes

Tiefe > aks 34 dar Birme kann noch warsankl werden, Braile 1/3 des bukkalanforalen
Hickerabstandes

Breite und Tiefe weichen nicht mehr als 10% ab

Breite und Tiefe weichen nicht mehr als 15% ab

Flllung nicht maglich / P

UNTERFOLLUNG /| SEKUNDARPRAPARATION
a. UF glatt und Ubergang gerundet

1
2
3
F
5

optimal plan und glatl, Ubergang gebrochen

< 5§ Grad Abweichung von plan, Kanlen gerundel
maximal & Grad Abwaichung von plan, Kanten gerundeat
10 Grad Abwaichung von glatl, Kanten garundet

=10 Grad Abwaichung von glalt, scharfe Kanten

b. UF Lokalisation

2
3
4
5
. UF Hi:hn

2
3

4
5
FOLLUNG G

a. Randdichte
1

2
3
4
5

Schmelzrander frei, nur auf p.a. Wand und Kastenboden
Schmelzrander frei, 90% der p.a.Wand und Kastenboden von
UF badackt

Schmelzrander frei, B0% der p.a.Wand und Kastenboden von
UF bedackl

Schmelzrander tailweise frei aber mehr als nur p.a. Wand
und Kaslenboden

p.a. Wand liegt >»20% frei und/oder Phosphatzemeant auf
Schmelzrander

¥ der Birne kann versenkt werden, optimal plan und glalt
¥ der Bime kann varsenkt werden, optimal plan, leichte Unebenhaiten
% der Birne kann versenkt werden, +- 5 Grad plan
und glatt
¥ der Birne kann versenkt werden, +- 10 Grad plan
und glatt
< als ¥ der Birne konnen versenki werden
ELEGT

Flllung dicht, kein Spall

Fillung anndhernd dichl, Sande bleibt minimal héngan
Fillung leichi abar-funterkonturiert

Spalt <0.5mm

Spalt deullich tastbar

b. Kontaktpun
1
2
3

4
5

ke

oplimal {(Matrizenband mit Abdruckspur)

minimal zu starkfzu schwach (Matrizenband chne

Abdruckspur)

Zahnseide halt

dappelte Zahnseide halt

Spalt sichibar {doppelte Zahnseide hall nichlApproximalkontakt verblockt

c. okklusale Gestaltung

d. Glath

N od LIRS @ e L3RI

anatormische Gestallung

anatomisch dhnliche Gastaltung

Muodallation min. 1 Hauptfissur und 2 Randleistan
Muodallation min. 1 Hauptfissur

keine Konlurierung erkennbar

Politur erfolgl, Hochglanz erkennbar

Politur erfolgl, Glanz erkennbar

Politur erfalgt

Fillung nicht paoliert

Poren, Einschiisse, keine Konturierung mil rotierenden Instrumeanten

CESAMTNOTE FOLLUNG

INLAY

a. KavitatenauBenrander

1
2
3
4
5

Dimension und apprax. Auflésung optimal (doppelle Sondanspilza)
Dimension und apprax. Auflésung anndharnd oplimal (sondenspilzengrol}
Préiparation zu breit’zu schmal, appros. Auflésung min. sendenspitzengro
Definierle Préparationsgrenze, apprax. Auflosung min. sondenspitzengrol
Abformung und Inlay nicht méglich

b. Kavitdteninnenwinde

1

2
3
4

(5]

. Breite und Tiefe
1

d. Glatte

[ I

kenisch und abgarundet

Mangel in konisch baw. abgerundet

Wande kanisch aber nicht abgerundet

Kawildt gerundet, Wande nur annahernd konisch
{Inlay labarlechnisch maglich)

Inlay nichi mbglich

oplimal, Tiefe min 1,3mm, Braile 1/3 des bukkalen/

oralen Hockerabstandes

annahernd aptimal (Tiefe zwischen 1,5-Zmm, Breile 1/3 des bukkalenforalen
Hickerabslandes)

Tiefe zwischen 1,5-2mm, Breite 10%

Abwaichung won 1/3 des bukkalendaralen Hackerabstandes

Tiefe max. 2,5mm, Breile 10% Abweichung von 1/3 des

bukkaleniaralen Hockerabstandes)

Tiefe weniger aks 1,5mm, Isthmus zu englzu breit (>10%

Abweichung won 1/3 des bukkalendoralen Héckerabstandes)

oplimal plan und glatt

cplimal plan und anndhernd glatt
verginzelt Unebenhaiten

Riafen

keine Glattung erfolgl

a. Nachbarzahn
0 nicht anprapariart

1 Mole Abrug
2 Molen Abzug
durchgefallen
durchgefallen

im Schmelz eine Seite anprapariert
im Schmelz beidsailig anprapariart
ainseilig im Dentin anprapariert
baidseitig im Dentin anpréparier

GESAMTNOTE PROFUNG

AKWILZ

2013



Auswertungsmethoden
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* Interraterreliabilitat mittels Korrelationen / Cronbachs alpha (SAS 9.2, PROC CORR)

* Auswertung nach der Generalisierbarkeitstheorie (Varianzkomponenten) mittels SAS
9.2 PROC MIXED und dem Statistik-Paket R Version 2.15 unter Verwendung des
Pakets ,Ime4”

Note = Fahigkeit des Studierenden + Strenge des Prufers + Messfehler

Aus der Varianz der Effekte ,Studierender” und dem Messfehler lasst sich die
Messzuverlassigkeit einer Bewertung bei Einsatz einer festen Zahl von Bewertern
bestimmen.




Ergebnisse

Gruppe

Mw

STABW

MEDIAN

MIN

MAX

Prifung
nicht bestanden

Wiederholungsprifung
nicht bestanden

3,79 3,41
1,00 0,90
3,88 3,13
1,50 1,50
5,00 5,00
41/65 10/ 44
15/65 1/44
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Ergebnisse

Gruppe |l F B S
Mw 3,80 3,66 3,92
STABW 0,88 1,08 1,03
MEDIAN 3,63 3,50 4,00
MIN 2,25 1,50 2,00
MAX 5,00 5,00 5,00

Gruppe llI F D G S

Mw 3,18 3,78 2,98 3,72

STABW 0,88 0,84 0,64 0,96

MEDIAN 3,00 3,50 3,00 4,00

MIN 2,00 2,50 1,50 2,00

MAX 5,00 5,00 5,00 5,00
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Ergebnisse

IPrimarpraparation
ISEI'IIJ ndarpraparation/UF
F{jll ung

Fﬂllung_gesamt
|In|a',r gesamit

Feaammute

AKWLZ
2013
Gruppe |Gruppe
Il ]| Gruppe Gruppe
I 1]
3.67 3.24 s F| B 5 F|ID| G
340 3.04 Primarpraparation 372 |371|356| 341 |271|364] 3,21
3'2& 3,[]5 Sekundarpraparation/UF 368 |321]332| 298 |285|357| 2,74
i 360 |3,14|3,10| 3,34 |3,00/323| 2,53
3,50 Dl ?::ung mt 390 |352|338| 340 3,07 :ﬁz 291
L es5a ' i i i ' i i
367 | 3.20 99
Inlay gesamt 375 |372|353| 348 |3,00[3,30] 3,03
3,79 3.41 Gesamtnate 392 |380|366| 372 |3,18]|3,78| 2,98




Ergebnisse

AKWILZ
ANt
Fruppe Gruppe
I 1l
Gruppe Il Gruppe 1l 3 E: B 5 E D G
Kontakipunkt approximal 3,11 2,99 Kontaktpunkt approximal 3,37 3.22| 273 320 | 2,26 | 3,67 | 2.81
Boden plan und glatt 3,22 2,76 Boden plan und glatt 3,54 3.00] 3,13 307 | 240|301 256
"Winkel p.a.-Wand 348 277 Winkel p.a.-Wand 356 |332]| 355 308 | 240 |302)| 258
Breite + Tiefe 3,40 3,03 Breite + Tiefe 3,581 3.70] 3,00 285 | 274 1359|293
Primé&rpréparation 3,67 3,24 IPrimdrpraparation 372 3.71] 3,56 3,41 2711364 3.21
UF glatt, Ubergénge gerundet 3,09 2,88 UF glatt, Ubergange gerundet 343 |277] 306 | 269 | 279 |341) 263
UF Lokalisation 3,09 2,90 UF Lokalisation 348 |296| 284 | 268 | 288|351 253
UF Hohe 335 2,84 UF Hahe 359 |3,16] 3,31 301 |230] 33 | 2,74
Sekundirpriparation/UF 340 3,04 Sekundarpriparation/UF 3,69 3.21] 3,32 298 | 285|357 274
Randdichte 3,24 2,78 Randdichte 359 [308]| 303 315 | 3,00 | 280 | 2,07
Kontaktpunkie 313 2,77 Kontaktpunkte 357 |[309] 273 | 2656 | 205|235| 2.05
Okklusale Gestaltung 3,34 3,00 Okklusale Gestaltung 360 |3.23]| 3,18 302 |321|335) 242
Glatte 3,15 2,84 Glatte 359 [278| 3,08 319 | 258 |3,26) 2.31
[Fiillung 3,28 3,05 [Fiillung 360 [3.14] 310 334 |3009|323) 253
Fiillung gesamt 3,60 3,27 [Fiilllung gesamt 390 [352] 338 | 340 [307]372] 2,91
Kavitdtenaulenrander 3489 2,75 Kavitdtenaullenrander 373 |354]| 320 336 |228|272) 265
Kavitdteninnenwande 3,59 3,00 Kavitdteninnenwande 373 |372]| 332 300 |305|324) 263
Breite und Tiefe 3,53 3,17 Breite und Tiefe 3,71 340| 348 338 |302|349) 277
Glatte 3,28 2 B6 Glatte 375 [3.05] 3,05 310 | 2,30 | 3,03 | 3,00
Machbarzahn 281 2,31 Machbarzahn 281 281| 281 314 | 1,72]216)] 2,21
Inlay gesamt 3,67 3,20 Inlay gesamt 3,75 3.72| 353 348 | 3,00 ) 330| 3.03
Gesamtnote 3,79 341 Gesamtnote 3,82 3.80| 3,66 372 | 318|378 298




Ergebnisse (cronbachs alpha)

AKWILZ

Kontaktpunkt approximal

Boden plan und glatt

Winkel p.a.-Wand

Breite + Tiefe

Primdrpraparation

UF glatt, Ubergange gerundet

UF Lokalisation

UF HEhe

Sekundarpraparation/UF

Randdichte

kontakipunkis

Okklusale Gestaltung

Glatte

Fullung

IFuillung gesamt

Kavitdtenautenrander

Kavitdteninnenwande

Ereite und Tiefe

Glatie

Machbarzahn

Inlay gesamt

Gesamtnote




Fazit f

2013

Der Einsatz von drei Prufern aus Gruppe Il ergab (Ausnahme: “Breite und Tiefe bei
Inlaypraparation”, CA-Werte uber 0,6. Die Ergebnisse aus Gruppe | deuten darauf
hin, dass zwei Prufer fur eine reliable Prufung nicht ausreichend sein konnen.

Gruppe Il erzielte bei 15 von 22 Kriterien keine aktzeptablen CA-Werte. Das
verwendete Dozentenmanual war nicht geeignet die Reliabilitat zu optimieren.

Hochrechnungen auf Basis der in dieser Studie gewonnenen Ergebnisse lassen den
Schluss zu, dass die Reliabilitat des OSPE mit der Anzahl der Prufer steigt.
Statistisch reliable Ergebnisse wurden in dieser Untersuchung ab drei Prufern
erzielt.
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