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Einleitung

Das zahnmedizinische Curriculum wird von den praktischen Kursen der Kernfacher dominiert. Daneben finden sich sowohl im vorklinischen als auch im klinischen Studien-
abschnitt ausschlieBlich theoretisch orientierte zahnmedizinische und allgemeinmedizinische Lehrveranstaltungen. Diese organisatorische Vielfalt und die damit einher-
gehenden unterschiedlichen Leistungskontrollen fiihrten zu einer Vielzahl von individuellen Fragebdgen. Im Folgenden soll das , Baukastenprinzip” zur Erstellung auf
alle Lehrveranstaltungen anwendbarer und die Qualitatsmerkmale guter Lehre' 2 beriicksichtigender FragebGgen vorgestellt werden.
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Der Fragebogen besteht (iberwiegend aus geschlossenen Fragen, die anhand einer 6-Stufen-Skala zu beantworten 17 Do e von omauteans | vhvam 000000 rmmsen
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Dartiber hinaus kann eine begrenzte Anzahl kursspezifischer
ltems ergénzt werden, falls der Vertiefungsteil relevante Abb. 1: Entwurf des Basisfragebogens

Sachverhalte nicht abdeckt (vgl. Abb. 2).

Schlussfolgerungen und Ausblick

Durch das Baukastenprinzip ergeben sich folgende Vorteile: Die orientierende Evaluation ist generell
einsetzbar und ermdglicht nicht nur den Vergleich der Ergebnisse verschiedener Lehrveranstaltungen, sondern
— als Perspektive — sogar zwischen den unterschiedlichen Studiengéngen der MHH.

Mit der Erweiterung des Befragungsinstruments je nach Bedarf um einheitliche vertiefende und (wenige)
abteilungsspezifische Items kann dem Wunsch der Dozierenden nach inhaltlicher Differenzierbarkeit
entsprochen werden.

Nicht zuletzt die Riickmeldung der Studierenden iiber deren Akzeptanz des Umfangs und des Fragenkatalogs
sowie die Hohe des Riicklaufs erfordern auch weiterhin eine kritische Betrachtung des Befragungsinstruments.

Abb. 2: Die drei Teile des Evaluationsbogens. Die Ausgestaltung
des Vertiefungsteils kann von der Analyse der Stérken und [1] Marsh, HW. (1977): The validity of students’ ions: Classroom fons of instructors indk dentl inated as best or worst teachers by graduating seniors. In: American Educational
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