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Hintergrund

- zunehmende Forderung nach transparenter und
nachvollziehbarer Bewertung

* Reproduzierbarkeit der Bewertung

* Rechtssicherheit”
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Aus den Arbeitsunterlagen des Ph-1lI-Kurs

Vorgaben

Klasse
| m-d Ausdehnung des
Kastenbodens: 1,5

mm ., Réander gerade
einsehbar
und sondierbar
% S e ~ Schmelzanschragung im
§ gesamten approximalen
Bereich,

~ d.h. am Kastenboden und
Kastenflanken 0,5 mm breit

Aufsicht

Ansicht
von
approximal

mm
Tiefe der Kavitat

approximal
zum Kastenboden: 3 mm

Kavitdtenboden eben

' Tiefe der Kavitat okklusal: 2

Zahnachse
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Vorgaben

Klasse lli
durchgangig

palatinal

) Anschragung
Inzisal-zervikale

Ausdehnung
der
AU i N
zur RN
Inzisalkante: / 4 s
m-d Ausdehnung

1.9
’ mmSchmeIzanschragung die
oral und approximal: Short bevel 0,5-1 mm breit, kayitat: 1. 5 mm
labial: Long bevel 1-2 mm breit
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Prinzip

 Fehlersummation definiert die Note

» einzelne Fehler sind nach ihrer Schwere
unterschiedlich gewichtet und missen von zwei

Benotern zweifelsfrei erkannt werden

« ab einer gewissen Fehlerzahl und ihrer Gewichtung
ist kein Bestehen mehr moglich
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Bewertungskriterien
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Bewertungskriterien

Phlll Bewertungskriterien Praptestat Keramik TK

Benoter: Huth

Keramik TK im OK

Student: 'Nachname?®, "Vorname?® Platznr.: "Ort?

Matrikelnr.: "'Firma?

Noten: 1-6; Bestehensgrenze: Note besser oder gleich 4,5

TK

Gold

Note:
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Bewertungskriterien

Begriindung Abkiir | Abzug
zung
Mindestschicht- Isthmus zu breit (Restzahnsubstanz < 1,5 mm) a 0,5
starke Isthmus zu schmal (< 2 mm) b 0,5
Keramik und Isthmus zu tief (Pulpaverletzung) c 1,0
Zahnhart- Isthmus zu flach (keine Rotationsstabilitat) d 0,5
substanz approximaler Kasten m-d zu schmal (<1,5 mm) e 0,5
approximaler Kasten zu tief (keine absolute Trockenlegung mdglich) f 0,5
approximaler Kasten zu flach (keine Rotationsstabilitat) g 0,5
approximaler Kasten zu pulpanah (Pulpaverletzung) h 1,0
Scherhdcker zu wenig in der Héhe abgetragen (< 1,5mm) i 1,0
Scherhdcker zu viel abgetragen (Pulpaeréffnung) j 1,0
Stutzhdcker zu wenig in der Héhe abgetragem (< 1,5mm) k 1,0
Stutzhdcker zu viel abgetragen (Pulpaeréffnung) I 1,0
Praparation nicht zahnachsengerecht m 0,5
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Bewertungskriterien

Vermeidung Offnungswinkel zu gering n 0,5
Rissentstehung Innenkanten zu scharf (Isthmus-approximal, Isthmus-Hdcker) o 0,5
und Bruch Scharfe Ecken in der Aultenlinie der Praparation p 0,5
90° Winkel nicht eingehalten zwischen Keramik und
Zahnoberflache, "Schmelznasen” q 0.5
Einklrzen des Scherhdckers: Winkel zu spitz s 0,5
Einklrzen des Scherhdckers: Winkel zu stumpf t 0,5
Einklrzen des Statzhéckers: Winkel zu spitz u 0,5
Einklrzen des Statzhéckers: Winkel zu stumpf v 0,5
Approximal- Approximalkontakt nicht aufgehoben w 0,5
kontakt Approximaler Kasten unnétig zu breit o-v aufgezogen X 05

(Substanzschonung)
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Bewertungskriterien

Kavitdtenge- Isthmus- oder Kastenboden fallen ab y 0,5
staltung Praparation untersichgehend z 0,5
Praparation stark untersichgehend 1 1,0

Kavitat schlecht finiert (Riefen) 2 0,5

Kastenausarbeitung insuffizient 3 0,5

Undefinierte Praparationsgrenze 4 0,5

mesialer Nachbarzahn angeschliffen touchiert 5 2,0

mesialer Nachbarzahn angeschliffen Kerbe 6 3,0

distaler Nachbarzahn angeschliffen touchiert 7 2,0

distaler Nachbarzahn angeschliffen Kerhe 8 3,0

Note:
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Notenbekanntgabe
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Beispiele

s Noten- Fehler
FZ Il durchgangig OK Frasacozahn abzug | vorhanden
Kavitdt zu breit a 0.5
Kavitdt zu schmal b 05
Anschragung zu schwach (bukkal, approximal, palatinal) = 0.5
Anschragung zu stark (bukkal, approximal, palatinal) d 05 )4
Keine Anschriagung e 0.5
K.avitat zu tief (Pulpaverletzung) f 1.0
Kavitdt zu weit inzisal (inzisale Bruchgefahr) g 05 X
Approx_kontakt nicht aufgehoben (mesial, distal) h 0.5
Approx_kontakt unnétig stark aufgehoben (Substanzschonung) i 1.0
Form insuffizient (nach Yorgaben) (z.B. C-Form) j 0.5 ¥
Kavitdtenboden fallt nach palatinal ab k 0.5 X
Boden fallt nach buccal ab I 0.5
Boden fallt nach approximal oder zentral ab m 0.5 X
Nachbarzahn angeschliffen touchiert n 2.0
Nachbarzahn angeschliffen Kerbe 0 3.0
Insuffizient finiert, Riefen P 0.5 §
Schmelziberhange q 0.5
Praparationsgrenze nicht glatt r 0.5 X
Note: 5
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Beispiele
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Beispiele

Bewertung Abkilrzung | Abzug | Fehler
ein Approximalkontakt fehit a 2.0
beide Approximalkontakte fehlen b 4.0
ein Approximalkontakt liegt zu weit koronal (Randleiste) c 0,5
beide Approximalkontakte liegen zu weit kKoronal d 1,0
ein Approximalkontakt punktformig (zu Klein) e 0.5
beide Approximalkontakte punktfdrmig (zu Klein) f 1,0
Approximalkontakt verblockt (mit Bonding) g 2.0
ein Approximalkontakt zu schwach h 0,5
beide Approximalkontakte zu schwach i 1,0
wenig Uberschuss i 05
wenig Unterschuss K 0,5
starker Uberschuss I 1.0 x
starker Unterschuss m 1.0
Randspalt punktuell n 1,0
Randspalt auf gréfierer Strecke (mehr als punktuell) o 2.0 x
groRer Randspalt p 4,0
Modellation Kauflache insuffizient q 0,5 x
Modellation Kauflache stark insuffizient r 1.0
Modellation Randleiste insuffizient H 0,5
Modellation Randleiste stark insuffizient t 1,0 x
Kantenlinie vertikal insuffizient u 0.5
Kantenlinie vertikal stark insuffizient v 1,0
Kantenlinie {Inklination) horizontal insuffizient w 0.5
Kantenlinie {Inklination) horizontal stark insuffizient X 1,0
Material inhomogen y 0,5 x
insuffiziente Inkrementadaption z 0.5
Paolitur unzureichend 1 0,5 x
insuffiziente Ausarbeitung (Rillen, Riefen) 2 0,5 x
stark insuffiziente Ausarbeitung (Rillen, Riefen) 3 1,0
Fallung locker 4 5.0
Bonding statt Politur 5 10
Zahn angeschliffen {punktuell) -] 1,0
Zahn angeschliffen (stark) 7 2.0 x
Nicht patientenaquivalent gearbeitet (z.B. Ausarbeitung 8 20

ohne Wasser, ohne Handschuhe)

Note:

8.0
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Beispiele
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Aufbereitung (step back manuell Stahl) und Abfiillen (lat. Kondensation) eines Kanals eines natiirlichen Frontzahnes
Fehler

Ab. |Begriindung Abzug |vorhanden
Abgefiillte Kanallange ist mehr als 1 mm vom réntgenologischen Apex entfernt (zu kurz)

n bis 2mm -1

o >2mm -2 X
Abgefilllte Kanallange ist l&nger als der réntgenologische Apex

p bis zu 1 mm zu lang -1

q > 1 mm zu lang -2

r Kanal nicht konisch im Sinne der step-back-Technik aufbereitet -1

s Kanal zu weit/zu konisch aufbereitet -1
unvollstdndige Wurzelfiillung (mangelhafte Randstandigkeit, Inhomogenitéten, Blasen)

t 1 der angegebenen Fehler ist vorhanden -1

u mehrere der angegebenen Fehler vorhanden -2 X
Guttapercha nicht am Kanaleingang abgetrennt (muss auf Héhe Schmelz-Zement-Grenze

\ abgetrennt sein) -0,5 x

w | Guttapercha nicht nachkondensiert am Kanaleingang -0,5

X | Kanal in Ré-Kontrollaufnahme begradigt -1

y Kanal in Ré-Kontrollaufhahme zeigt Zip-Elbow -1

z Via falsa -2

1 Instrumentenfraktur -2

2 Arbeitsunterlagen wurden nicht komplett abgegeben (siehe Vorgabe) -1
Beschriftung der Arbeitsunterlagen falsch oder unvollstandig (R6-Diagnoseaufnahme,

3 -Messaufnahme, -Kontrollaufnahme) -1
Beschriftung der Arbeitsunterlagen falsch (z.B. Lédnge IAF und Ladnge AMF verschieden - Prinzip

4 nicht verstanden) -1

5 Stufen im Kanal, circumferential filing unzureichend -1

6 Kanal in Anbetracht der Wurzelstarke nicht weit genug aufhereitet -1

7 Kein gerader Zugang zum Kanal von der Trepanationséffnung aus (Stufe) -1

8 Zugangskavitdt in Lage oder Form nicht korrekt -0,5

Note 0,U
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Trepanation und Schaffen einer Zugangskavitat bei einem natirlichen Molaren
Ab. | Begriindung Abzug Fehler vorhanden
Zugangskavitat zu klein (keine Ubersicht, Gefahr unvollstédndigen Entfernung
a Pulpagewebe, kein gerader Feilenzugang ) -1
b Zugangskavitat zu groft (Schwichung der Restzahnsubstanz) -1
c Lage oder Form der Zugangskavitat nicht korrekt -0,5
d Pulpadach nicht komplett abgetragen -1 ). 4
Dentiniiberhdnge an den Kanalzugéngen bhelassen
e an mehreren Stellen -2 i
f an 1 Stelle -1 -
Kanaleingdnge nicht ausreichend erweitert R
g mehrere -1 id
h einer -05
Nicht alle Kanéle gefunden (Wenn 4. Kanal fehlt, wird es nicht gewertet)
i 1 Kanal nicht gefunden -2 ?
i 2 Kanéle nicht gefunden -3
k Perforation -4
| Kanaleingdnge zu stark erweitert -0.5
m | Zugangskavitdt nicht gereinigt (Kavitatentoilette) -0,5
Note
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Manchmal konnte ein Fehler auch nicht bertcksichtigt werden...
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Evaluierung durch Studenten

60%

50%
40%
30%
20%
10%
0% .

Note 1

Note 2 Note 3 Note 4 Note 5 Note 6
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Kritikpunkte

« Entstehung von Folgefehlern, die automatisch aus
einem Kritikpunkt resultieren (Pulpenkammerdach
nicht entfernt)

» Haufigkeit eines gleichen Fehlers an mehreren
Stellen kann oft nicht berucksichtigt werden

- ein ahnlicher Fehler kann in unterschiedlicher
Interpretation mehrmals bestraft werden
(Kastenboden fallt ab, falschlich Kronenflucht
eingearbeitet, geometrische Form insuffizient)
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Kritikpunkte

* Bewertungskriterien in dieser Art nur auf artifizielle
Praparationsformen und Aufgabenstellungen
anwendbar

» gewisse Entscheidungsunscharfen bleiben
bestehen

- absolute ,,Rechtssicherheit” auch hier nicht
gewabhrleistet




KLINIKUM| | Minchner Bewertungssystem
I_MU , praktischer Studentenarbeiten
DER UNIVERSITAT MUNCHEN

Fazit

Trotz den von uns erkannten Schwachstellen
- sehr hohe Studentenakzeptanz

Kritikkommunikation auf sehr sachlicher
Ebene moglich




